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Riitta Auvinen (1980, 142) kuvailee sosiaali-
työn yhteis kun nal lis ta tavoitetta yli kaksi vuosi-
kymmentä sitten ilmestyneessä sosiaalipolitiikan 
perusoppikir jassaan seuraavalla tavalla:
”Sosiaalityön johtavan periaatteen, joka korostaa ih-
misarvon merkitystä ja ainutkertaisuutta, ei tarvit-
se nykyisessäkään yhteiskunnassamme olla nyyhky-
sosiaalipolitiikkaa. Huoltotyöntekijöiden realistinen 
näkemys yhteis kunnas ta ja sen epäkohdista voi muun-
taa vaikeudet ja epäkohdat yksilötasolta yhteiskuntata-
solle. Tämä edellyttää, että sosiaalityöntekijöille kerty-
nyt arvokas tieto kuljetetaan yhteiskunnan päätöksen-
tekijöille.”
Sosiaalityöntekijän oman äänen kuu lu viin saa-
minen on epäilemättä yk si sosi aa li työn suurista 
yhteiskunnallisista ikuisuuskysymyksistä. Tutki-
muksessaan Sosiaalityön neljäs käänne Ulla Mut-
ka (1998) on todennut, että sosiaalityöntekijöi-
den ja koko sosiaalityön ammattikunnan kes-
kuudessa vallitsee ”hiljaisuuden kulttuuri”, jos-
sa läheskään kaikkia asioita ei sanota ääneen lu-
kuun ottamatta epävirallisia kahvipöytäkeskuste-
luja tai vastaavanlaisia tilanteita. Työskennellessä-
ni lyhyen aikaa erään Etelä-Suomen kaupungin 
sosi aa li vi ras tos sa sosiaalityön teki jänä olen tavan-
nut muutamia pitkään asiakastyössä toi mineita 
sosiaali työntekijöitä, jotka kertoivat olevansa tur-
hautuneita ja liian väsyneitä ottaakseen kantaa so-
siaalityön ajankohtaisiin kysymyksiin. Huoma-
sin, että heillä on paljon koke muk sia ja näkemyk-
siä sosiaalityöstä, sen kehittämismahdollisuuksis-
ta ja uhka kuvista. Kuitenkin vain harva heistä oli 
oikeasti valmis ”tais te luun” oman työn sä ja sa-
malla myös ammattikuntansa puolesta. Monet so-
si aa li työn te ki jät kat soi vat olevansa huono-osais-
ten ja köyhien ihmisten vii me si jai sina autta ji na 
suo ma lai sessa yhteiskunnassa niin marginaalises-
sa asemassa, et tä tuskin hei dän ää nen sä voisi kos-
kaan tulla kuulluksi yhteiskuntapoliittisessa pää-
tök sen teossa. 
Mitä käytännön työntekijät todella ajattelevat? 
On olemassa yksi foorumi, jossa aktiivisten so-
siaalityöntekijöiden ääntä ainakin on kuultavis-
sa: sosiaalialan ammattilehdet. Tekemäni tutki-
muksen (Piiroinen 2005) aineisto koostuikin So-
siaaliturva- ja Sosiaalityöntekijä-lehdissä vuosina 
1990–1997 julkaistuista sosiaalityöntekijöiden 
kirjoituksista. 
Aineistossa oli mukana yhteensä 85 kirjoitus-
ta (48 Sosiaaliturvassa, 37 Sosi aa li työn teki jäs sä) 
kaikkiaan 58 sosiaali työn te ki jältä. Neljä kirjoit-
ta jaa määrittyi ammatillisen ase man sa puoles-
ta joh ta vik si so si aa li työn tekijöik si, joten valta-
osa kirjoittajista eli 54 oli arjen käy tän töjen eri 
toimintaym päristöissä (esim. sosiaalitoimisto, sai-
raala, koulu) työskenteleviä sosiaali työn tekijöitä. 
Suurin osa eli kaksi kolmasosaa kirjoit ta jista oli 
naisia, mikä periaatteessa vastasi odotuksia, so-
siaalityöhän on naisvaltainen ala. Silti miesten 
osuus kirjoittajista oli paljon suurempi kuin hei-
dän osuutensa alan työntekijöistä  Syytä siihen, 
miksi naisvaltaisella sosiaalialalla työskentelevät 
miehet olivat naiskollegoitaan aktiivi sem pia tul-
kintojen tuottajia, ei ole mahdollista nimetä so-
siaalityöntekijöiden kirjoitusten analy soi nnin 
perus teel la.
Ammatillisten jännitteiden kategorisoinnit
Tarkastelin tutkimuksessani, kuinka sosiaalityön-
tekijät konstruoivat omaan ammattiinsa liittyvän 
epävarmuuden ja työhönsä liittyvät ammatilli-
set jännitteet. Kohdistin kiinnostukseni sosiaali-
työntekijöiden kirjoituksissa esiintyviin kategori-
sointeihin. Kategorisoinnit olivat mielenkiintoi-
sia jäsennystapoja, jotka sisälsivät mitä erilaisim-
pia viittauksia suomalaiseen sosiaalityöhön 1990-
luvulla liittyviin epävarmuustekijöihin, muutos-
paineisiin ja ammatillisiin jännitteisiin.
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Asiakassuhde
Valtaosalle kirjoittajista sosiaalityö on asiakas- 
ja palvelutyötä, jossa sosi aali työn te ki jät raken-
tavat omaa ammatillista toimijuuttaan suh teessa 
asiak kaisiin. Tällaisen ajattelun mukaan sosiaali-
työ mää rittyi asi akkaan ja sosi aa li työntekijän vä lis-
tä suhdetta kuvaavaksi pal velumuodoksi (Coady 
1993, 36–60; Sipilä 1989, 218–221). Kirjoitta-
jien tulkinnoissa asiakkaan ja sosiaali työn te ki jän 
välinen suhde ymmärretään mo lem min puo lin 
jännit teiseksi. Vuoro vai kutuksessa esiinty vät jän-
nitteet tekivät tästä suhteesta ti lan nekohtaisesti 
milloin vallan käyt täjän ja vallan käy tön kohteen 
välisen alistus suhteen, milloin molemmin puo li -
sen vuorovaikutus suhteen.
Asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välisen suh-
teen nähtiin perustuvan kulttuuriseen erilai-
suuteen. Vuonna 1994 Sosiaalityöntekijässä jul-
kaistussa kirjoituksessa kategorisointi ”korkeasti 
koulu te tuksi asian tun ti jak si” kuvasi amma til li set 
kri teetit täyttävää sosiaalityöntekijää, joka erot-
tautuu vailla tällaisia kri tee reitä ole vasta sosiaali-
työn asiakkaasta. Samassa kirjoituksessa kategori-
sointi ”meille  tuttu ja tur vallinen, asiakkaalle vie-
ras toimisto kaikkine rekvi siit toi neen” puolestaan 
luonnehti sosiaalityön arkea: 
”Ajattelin asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välistä suh-
detta ja sitä onko asia kas oikeastaan ai na alakynnes-
sä meihin nähden. Oli asiakkaan on gel ma mi kä hy-
vänsä, hän tulee korkeasti koulu tetun asiantuntijan 
luokse hake maan apua. Ei kö se sisällä aina ajatuksen 
’olen avuton, haen apua osaaval ta’? Ulkoiset olosuh-
teet voivat vie lä li sätä tätä epätasa-arvoa, esim. meille 
tut tu ja turvallinen, asiak kaalle vieras toimisto kaikki-
ne rek vi siit toineen. Monet asiakkaat ko kevat olonsa var-
memmaksi, kun työntekijä tulee heille ko tiin tai lähtee 
vaikkapa puistoon kävelemään.”
Edellä esitetyssä näytteessä oli kyse asiakkaan ja 
sosiaalityöntekijän välisestä kulttuurisesta eros-
ta. Asiakas on apua tarvitseva henkilö, jolle vi-
rasto on vieras toimintaympäristö. Sosiaalityönte-
kijä taas on asiakkaan auttaja, joka on työnkuvan-
sa puolesta tottunut työskentelemään virastossa. 
Se, että virasto on usein asiakkaalle vieras ja sosi-
aalityöntekijälle tuttu sosiaalityön arjen toimin-
ta-areena, luo epäilemättä jännitteitä asiakkaan ja 
sosiaalityöntekijän väliseen suhteeseen.
Kysymys asiakkaiden keskinäisestä tasa-arvoi-
suudesta näyttäytyi ristiriitaisena sosiaalityönteki-
jän arjessa. Asiakkaiden tasa-arvoisuutta pidettiin 
yhtä ongelmal li sena kuin ”tavallisessa” elämän me-
nossa, joka ei myöskään ole tasa-arvoista. Vuonna 
1990 Sosiaalityöntekijässä julkaistussa kirjoituk-
sessa kategorisointi ”nor malisointi fi  lo sofi a”  ku-
vasi suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevaa kult-
tuuris-ideologista lähtö koh taa, joka tavalla tai toi-
sella säänteli sosiaalityöntekijöiden toimintaa:
”Mutta on täysin vääristynyt tapa asennoitua asia-
kastyöhön siten, et tä yk sit täisen työntekijän tuli-
si kyetä ’auttamaan kaikkia’. Siinä piilee ns. nor ma -
lisointifi losofi a: kuvitelma, että sosiaalipalveluissa kaik-
ki saavat samaa ja et tä tavalliseen elä mään kuuluu tietyt 
nor mit. Esimerkiksi vaa ti musta, että työyhteisön tulee 
noudattaa tiu kas ti sa malla tavalla toimeentulotukinor-
mia, pe rus tel laan asiakkai den tasa-arvoisuudella. Onko 
’taval li nen’ elämämme ta sa-arvoista, saam meko ja an-
nammeko tasa-ar voi sesti? Eikö sille ole pikem min kin 
tyypillistä vaihtelu ja ero avaisuu det? Eikö tämä koske 
erityisesti so si aalitoimisto jen asi akkaan asemaan joutu-
neita? Eivätkö heidän tasa-arvol leen sopisi juuri parem-
min ’räätä lin työnä’ toteutetut toimen pi teet? Eikö juu-
ri heidän kohdallaan tasa-arvon tule merkitä vapaut ta 
elää omilla ehdoillaan?”
Kirjoittajan mielestä asiakkaiden tasa-arvoinen 
kohtelu on sosiaalitoimistossa mahdotonta, kos-
ka  asiakkaiden elämäntilanteet ovat luonnostaan 
erilaisia. Siksi kirjoittaja esittää kaikkien asiakkai-
den tasa-arvoisuuden asemesta yksilöllisesti suun-
niteltuja palvelukokonaisuuksia. Kun toimeentu-
lotuen perusnormi on periaatteessa aina sama kai-
kille samanlaisessa tilanteessa olevielle kotitalouk-
sille (kuten esimerkiksi yksin asuville tai lapsiper-
heille), kirjoittajan ehdotus näyttää vähintäänkin 
perinteisestä poikkeavalta tavalta jäsentää ja ym-
märtää toimeentulotuen periaatetta viimesijaise-
na suojaverkkona.
Kritiikki sosiaalityön ammatti kun nan keskuu-
dessa vallitsevia toimintatapoja kohtaan osoitti, 
että sosiaalityöntekijöillä oli 1990-luvulla rohke-
utta nostaa esiin omaan ammattiinsa liittyviä pe-
rusongelmia. Vuonna 1991 Sosiaaliturvassa jul-
kaistussa kirjoituksessa kategorisointi ”kaik ki-
voipai suu den ja hyvä nä ihmisenä ja työnte ki jä nä 
toi mi misen illuu sio” kuvasi refl eksiivistä sosiaali-
työntekijyyttä (Karvi nen 1993, 17, 28, 45; Matt-
hies 1993, 102) eli ajatusta monella eri ulottuvuu-
del la toi mi van sosiaalityön te ki jän prototyypistä. 
Kategorisointi sai merki tyksensä tilan tees sa, jos-
sa sosiaali työn te ki jät joutuvat jatkuvasti työs-
kentelemään hyväksyessään asi ak kaidensa riippu-
vuus suhteet ja tyyty es sään vallitsevi en käytäntö-
jen muuttumattomuuteen.
”Sosiaalityöntekijöitä tuntuu edelleen vaivaavan kaik-
kivoipaisuuden ja hyvä nä ihmisenä ja työntekijänä toimi-
misen illuusio. Rajojen aset teluhan ai heut taa myös kipua 
ja vastustusta asiakkaas sa, se vaatii niin myös työnte ki jältä 
kuin asiak kaalta muutokseen tähtää vää työs ken te lyä.
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Jos asiakas voi heittää työntekijälle kaiken pahan-
olon sa ja jos työn te ki jä ot taa kaiken vas taan, hän sa-
malla ylläpitää asi akkaan riippu vuutta it ses tään. Täl-
laisen riippuvuussuhteen olemas sa olo ku vaa sitä, että 
sosiaalityö toi mii juuri päin vastoin kuin sen pitäisi, jos 
sosi aa li työn tehtä väksi näh dään jon kinlaisen muutok-
sen aikaan saa minen. Hyvänä esimerkkinä tästä käy vät 
pit kä aikais asi ak kaat, joi ta löytynee jokai sesta sosi aalitoi-
mis tosta. Jos so siaali työn ta voit teek si ase tetaan asiak-
kaan omatoiminen selviy ty minen, vaa tii sii hen pääse-
minen asiakkaan itse näisty mis tä. Työnte kijäl tä se vaa-
tii muutakin kuin hyvä nä ihmisenä olemista! Toki tu los-
ten aikaan saami nen vaa tii myös tavoitteiden ja vastuun 
asetta mista ja mo lem min puolista si tou tu mista.”
Kaikkivoipaisuuden ohjenuorakseen ottaneet so-
siaalityöntekijät olivat omaksuneet työssään ajat-
telutavan, jonka mukaan sosiaalityöntekijä kyke-
nee auttamaan, neuvomaan ja ohjaamaan kaikkia 
asiakkaitaan kokonaisvaltaisesti. Kirjoittajan mu-
kaan kaikkivoipaisuus oli sosiaalityön ammatti-
kunnan keskuudessa harhakuvitelma, jonka va-
raan sosiaalityöntekijät usein rakensivat oman 
ammatti-identiteettinsä. Sopii kysyä, onko so-
siaalityöntekijöiden omaksumilla kaikkivoipai-
suuskuvitelmilla jotain liittymäkohtia sosiaali-
työntekijöiden työuupumukseen 1990-luvun 
Suomessa. Olivatko 1990-luvulla laman ja mur-
roksen oloissa työskennelleet, työssään loppuun 
palaneet sosiaalityöntekijät liian tunnollisia? 
Työuupumus
Sosiaalityöntekijän työuupumus tai työs sä jak-
samisen ongel mat nousivat voimakkaasti esiin 
1990-luvulla. Vuonna 1997 Sosiaalityöntekijäs-
sä julkaistussa kirjoituksessa kate gorisointi ”aut-
tajasyndrooma” ku vasi osuvasti yleistä työnteki-
jän väsy myk seen johtavaa tilannetta, jossa asiak-
kaan aut ta jan roolis sa toimiva sosi aa li työn tekijä 
unohtaa kokonaan oman hyvinvoin tin sa. Kirjoi-
tuksessa esiintynyt kategorisointi ”uupu nut työn-
te ki jä” puolestaan luonnehti sosiaalityöntekijää, 
jolla ei ole aikaa, halua eikä liioin myöskään kiin-
nostusta toteuttaa itseään ja haavei taan työ ajan 
ulko puolella.
”Sosiaalityöntekijöitä uhkaa auttajasyndrooma, jos sa 
auttaja oppii huo mi oi maan vain toisten tar peet omi-
en kustannuksella. Työtahti, työmää rä ja nii den myö-
tä kiireen tunteminen li sään ty vät työpaikoil la. Yhä use-
ampi uupuu paineidensa alla. Uupumuksen tunne koe-
taan yk si löl li sesti ja sitä on vaikea mi tata.
Työpaikoilla uupumus näkyy motivaation las ku na, 
kes kit tymis- ja muis ti vai keutena tai ylienergi senä työn 
kahmimisena. Erityisesti ka toaa ky ky näh dä asiat oikeis-
sa mittasuhteissa. To delli set tärkeät asi at jäävät keskus te-
le mat ta. Suun nitte luun ei jää aikaa, kun töitä vain teh-
dään. Katoaa kyky käsitel lä työn iloja ja suruja.”
Nähdäkseni sosiaalityöntekijöiden kaikkivoipai-
suuskuvitelmilla ja ”auttajasyndroomalla” on jo-
tain tekemistä keskenään. Ehkä on perusteltua 
väittää niiden liittyvän yhteen 1990-luvun laman 
ja rakennemuutoksen aikana, jolloin monet sosi-
aalitoimistojen sosiaalityöntekijät joutuivat jat-
kuvan epävarmuuden oloissa auttamaan, neuvo-
maan ja ohjaamaan joukkotyöttömyyden synnyt-
tämää suurta sosiaalityön, erityisesti toimeentulo-
tuen asiakaskuntaa.
Työuupumusta koskevan keskustelun yhteydes-
sä nostettiin myös esiin kysymys sosiaalityönteki-
jöiden alistuksesta. Sosiaalityöntekijät näkivät, et-
tä sosiaalityön arjen toimintaolosuhteita henki-
löstömäärän supistuksin ja työtehtävien lisäyk-
sin heikentäneet poliittiset päätöksentekijät oli-
vat osittain syyllisiä sosiaalityöntekijöiden koke-
maan työuupumukseen. Erityisesti pienessä kun-
nassa sosiaalityön ammatilliset jännitteet kulmi-
noituivat poliittisten päätöksentekijöiden ja sosi-
aalityöntekijöiden välisten edunvalvontaristiriito-
jen ympärille.
Lamavuosien retotiikkaa ilmensi vuonna 1996 
Sosiaaliturvassa julkaistussa kirjoituksessa esiinty-
vä 1990-luvun suomalaista talouspoliittista ajat-
telua kuvaava kulttuuris-ideologinen eetos ”hen-
kilöstösaneeraukset”, jota voi tulkita kahdella ta-
valla. Poliittisten päätöksentekijöiden näkökul-
masta se määrittyi taloudellisesti edulliseksi arvo-
valinnaksi, jonka taustalla oli poliittisten päätök-
sentekijöiden omaksuma ajatus ylimääräisten ta-
loudellisten kuluerien karsimisesta. Toisaalta so-
siaalityöntekijöiden näkökulmasta se määrittyi 
kauttaaltaan epäedulliseksi ja moraalisesti epäoi-
keudenmukaiseksi toimenpiteeksi, joka sai aikaan 
epävarmuutta sosiaalityön arkeen.
”Alistumista ilmaisi mielestäni myös työntekijöiden 
henkinen väsyminen. Työyhteisö oli henkilöstösanee-
rauksien jälkeen joutunut pienellä työntekijämääräl-
lä laajentamaan toimenkuvaansa ja sen oli jatkuvas-
ti joustettava omista eduistaan virkamiesjohdon pää-
määrien hyväksi. Vaikka työyhteisöllä oli ollut kauan 
vaikeuksia selviytyä suurten paineiden alaisena kun-
nialla tehtävistään, se ei ollut vaatinut lisätyövoimaa. 
Uupuneidenkin työntekijöiden oli jaksettava selviytyä 
työtaakastaan ja nieltävä ’ylhäältä’ tulevat käskyt. Säi-
lyttääkseen työsuhteensa pienen kunnan viranhaltijoi-
den oli alistuttava päättäjien tahtoon ja käskyihin pur-
naamatta.”
Vaikka kirjoittajan tulkinta alistuksesta ja väsy-
myksestä onkin henkilökohtainen, omiin koke-
muksiin perustuva jäsennys, se puhutti varmasti 
monia sosiaalityöntekijöitä. Miksi sosiaalityönte-
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kijät eivät olleet vaatineet uusia sosiaalityönteki-
jöitä työyhteisöönsä, jotta vanhat  olisivat parem-
min selviytyneet työtehtävistään? Olivatko sosi-
aalityöntekijät liian vaatimattomia, omaan koh-
taloonsa tyytyviä ammatillisia toimijoita poliit-
tisten päätöksentekijöiden edessä? Vai oliko kyse 
vain ”hiljaisuuden kulttuurista” (Mutka 1998), 
jonka sosiaalityöntekijät olivat omaksuneet am-
matilliseksi ohjenuorakseen?
Vastuu ja valta
Vastuu ja valta kulkivat sosiaalityöntekijän työs-
sä käsi kädessä, mikä teki arkisesta työstä monin 
tavoin jännitteistä. Kyse oli ennen muuta siitä, 
miten sosiaali työn amma til li nen vastuu ja asian-
tuntijavalta asettuvat suhteessa toisiinsa. Vuon-
na 1990 Sosiaalityöntekijässä julkaistussa kirjoi-
tuksessa kategorisoinnit ”hallin non ja kunnan 
tai kuntainliiton asetta mat rajat”, ”työntekijöi-
den odotukset ja eh dotukset” ja ”ylhäältä anne-
tut tavoitteet” ilmensivät sosiaalitoimen esi mies-
ten rajasysteemiä. Kate gori soin nit ”asiakkaiden 
odotuk set”, ”erilais ten asiantuntemusten tarpeet 
työyhtei sös sä” ja ”organisaation suomat mahdolli-
suudet ja asettamat rajat” puolestaan kytkeytyivät 
sosi aa li työntekijöiden rajasysteemiin.
”Vastuun ja vallan rajat tulisi selvittää yhteisesti. Yl-
häältä annetut tavoit teet harvoin toimivat käytännös-
sä ja yltävät asiakastyöhön asti. Olisi ky et tä vä tunnista-
maan ja tunnustamaan eri lais ten asi an tunte mus ten tar-
peet työyhteisössä. Asia kas työn asiantuntijoina toimi-
ville sosi aa li työn te ki jöil le ja hei dän ideoilleen ja ajatuk-
silleen tulisi luo da tilaa kaikissa sosiaa li työn asi an tun te-
musta vaativissa asioissa.
Esimiehet joutuvat toimimaan eräänlaisessa raja sys-
tee missä, mis sä toi saal ta koh taavat työntekijöiden odo-
tukset ja eh dotukset, toi saalta hallin non ja kun nan tai 
kuntainliiton aset ta mat rajat. Työn te ki jöiden raja sys tee-
mi muodos tuu puo les taan asiakkai den odo tuk sis ta ja 
orga ni saa tion suomista mah dolli suuk sista ja aset ta mis-
ta ra jois ta.”
Keskustelu sosiaalityön vallitsevista käytännöistä 
irrottautumisen merkityksestä niin sosiaalityöl-
le kuin sosiaalityöntekijöillekin korostui monis-
sa kirjoituksissa. Vuonna 1996 Sosiaalityönteki-
jässä julkaistussa kirjoituksessa esiintynyt meta-
fora ”herran pelko” ja kategorisoinnit ”pelko kai-
ken uuden kokeilemisesta” ja ”turha kunnioitus” 
olivat alistuneille sosiaalityöntekijöille ominaisia 
tunnuspiirteitä, jotka voisivat kirjoittajan mieles-
tä jäädä sosiaalityön ammatillisessa ymmärrykses-
sä taka-alalle tai kokonaan unholaan.
”Meillä monilla on pelko kaiken uuden kokeile mi sesta. 
Lisäksi meillä on mo ni lla vielä vallalla ns. ’herran pel-
ko’. Tällä tarkoitan itseämme kor ke am mas sa asemassa 
olevan pelkoa. Moni sosiaalialalla työs ken televä on saa-
nut koti- ja kou lu kas vatuksen perintönä itseään korke-
ammassa asemas sa olevan kunnioittamisen. Se on hy-
vä se!
Kuitenkin olen valmis esittämään siihen erään koh-
dan, jossa on lupa teh dä poikkeus. Ei pel kästään am-
mattiasema suo ih miselle vält tä mät tä tie don, tai don ja 
älyn rikkautta. Jos itse äm me ylem mäs sä ammattiase-
massa oleval la ei ole tie don, taidon eikä älyn suo maa 
kun ni oi tuk sen oi keutta, ei myöskään ole tar vetta tun-
tea turhaa kun ni oitusta. Tällä puolestaan tarkoi tan si-
tä, että myös ylemmässä ase massa olevan ajatuksia tu-
lee kyseen alais taa. Ei pelkkä am mat ti ase ma an na oike-
utta siihen, ettei alemmas sa ase massa ole va ole oi keu-
tettu asettamaan ky seen alai seksi ylempän sä toiminta-
tapoja.”
Kirjoittajan mielestä sosiaalityöntekijät alistuvat 
il man vastarintaa omaan kohtaloonsa ”hiljaisuu-
den kulttuurissa”. Vallitseviin käy tän töihin tot-
tuneet ja niihin tyytyvät sosiaalityöntekijät halu-
sivat vain tehdä ar ki sen työnsä rutiininomaises-
ti niin kuin aina ennenkin. Jo pelkkä ajatus siitä, 
että sosiaalityön arjessa voitaisiin kokeilla uusia 
käytännön työ me ne tel miä, tuntui heistä oudol-
ta ja vieraalta, ehkä jopa pelottavalta ja vasten mie-
li seltä. Sa malla kun sosiaalityöntekijät pyrkivät 
kaikin tavoin välttämään tilan tei ta, jois sa he jou-
tuisivat vastustamaan esimiehiään, he myös hy-
väksyivät joko tietoisesti tai tiedostamattaan esi-
miestensä ajattelumaailman. 
Kysymys vastuun ja vallan rajoista oli haasteel-
linen asiakastyötä tekeville sosiaalityöntekijöil-
le 1990-luvulla Suo mes sa. Ammatillinen vastuu 
vel voitti sosi aali työnteki jöi tä, joilla oli työssään 
luonnollisesti asiantuntijavaltaa asi akkaisiinsa 
näh den, toi mi maan lakien ja asetusten mukaises-
ti. Mo raa linen vastuu taas ei velvoittanut sosiaa-
lityöntekijöitä tekemään suoranaisesti mitään, sil-
lä moraalisen vastuun kantamisen nähtiin olevan 
jokai sen sosiaalityöntekijän oma asia. Silti moraa-
lisen vastuun taus talla oli aja tus sii tä, että kaik-
ki asiakastyötä tekevät sosiaali työn te ki jät voisi-
vat pohtia tapaus- ja tilanne kohtai ses ti, millaisia 
seurauk sia jol la kin tietyllä yk sit täisellä moraali-
sella valinnal la oli eri asioihin (Bauman 1995, 3, 
287; Bauman 1997, 3, 124).
Johtopäätökset: tyypillinen sosiaalityön-
tekijän kirjoitus
Sosiaalialan ammattilehdissä julkaistut 
sosiaalityöntekijöi den kir joi tukset olivat sosiaali-
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työn ammatti kun nan edustajien kuvauksia aika-
na, jolloin suoma lai sessa yhteiskunnassa tapah tu-
neet muutokset, kuten taloudellisten resurs sien 
väheneminen, työttömyyden kasvu ja sosiaali-
turvan leikkaukset, vaikuttivat ta valla tai toisella 
sosiaalityön ar keen ja tekivät sosiaalityöntekijän 
työstä aiempaa haastavampaa. Toisaalta sosiaali-
työntekijöiden kirjoitukset olivat myös yksittäis-
ten sosiaalityöntekijöiden kuvauksia siitä, miten 
he ovat itse kokeneet 1990-luvun laman ja mur-
roksen vaikuttaneen paitsi omaan arkiseen työ-
hönsä myös omaan työmotivaatioonsa.
Ennen syksyllä 1991 Suomessa alkanutta la-
maa julkaistuissa kirjoituksissa sosiaalityönteki-
jät tiedostivat so si aalityön epävarman paikan ja 
heikon ammatillisen statuksen osana suomalais ta 
yhteiskuntaa ja toivat tämän myös esiin omissa 
tulkinnoissaan. Laman ai kana (1991–1994) sosi-
aalityöntekijöiden kirjoitukset muuttuivat sävyl-
tään entistä tunteen omai semmiksi suorituspai-
neiden purkamisen kuvauksiksi. Laman jälkeen 
(1995–1997) sosi aa lityöntekijät olivat kiinnostu-
neita muuttuvista professionaalisuusodotuksista, 
joiden taustalla oli pyrkimys irrottautua niin sa-
nottujen valitsevien käytäntöjen vankeudesta.
Sosiaaliturvassa ja Sosiaalityöntekijässä jul kais-
tu jen kirjoitusten välillä ei ole merkittäviä ero-
ja. Kuitenkin on syytä tode ta, et tä Sosiaalityön-
tekijässä on enem män lama-ajan tunteenomai-
sia vuodatuk sia kuin Sosiaaliturvassa. Sosi aa li-
turvassa julkaistut kir joi tukset ovat pääasias-
sa yleisluonteisia puheenvuoroja ja vastaavasti 
Sosiaa li työn tekijässä julkaistut kirjoitukset am-
matillisia kannan ot to ja.
Sosiaalialan ammattilehtiin kirjoittaneiden so-
siaalityöntekijöiden välillä oli havaittavissa pie-
niä eroja. Kirjoittajina miehet olivat naisia ak-
tiivisempia otta maan kantaa ajan kohtaisiin ky sy -
myksiin, jotka koskivat sosiaalityön paikkaa yh-
teiskunnassa. Naiset olivat miehiä avoimempia 
ilmaisemaan omia tuntemuk siaan. Suu rin ero 
aloittelevien ja kokeneiden sosiaalityöntekijöi-
den kirjoitusten välillä oli se, että kokeneet oli-
vat tottu neempia hallitsemaan sosiaalityön laaja-
alaisia asiakokonaisuuksia ja samalla myös jäsen-
tämään niitä.
On vaikea eritellä kaikkia mahdollisia syitä so-
siaalityöntekijöiden kirjoittamisaktiivisuuteen, 
koska sosiaalityöntekijät ovat erilaisia ja heidän 
mo tii vinsa ovat aina viime kädessä yksilöllisiä, ei-
vät niinkään ammattikuntasidon naisia. Kirjoitta-
misen kautta sosiaalityöntekijöille avautuu mah-
dollisuuksia vaikuttaa niin poliittisiin päätöksen-
tekijöihin kuin myös oman alan kollegoihin. 
Toisaalta kirjoittaminen saattaa myös olla mo-
nille sosiaalityöntekijöille pelkästään yksi tera-
peuttinen keino purkaa omia ammatillisia pa-
toutumiaan ilman, että kirjoituksella olisi tarkoi-
tus suoranaisesti saada aikaan muutosta sosiaali-
työn arjessa. Tutkimustulosten perusteella ajatte-
lin, että tyypillisen sosiaalityöntekijän kirjoituk-
sen on laatinut aktiivinen, työstään ja sen kehittä-
misestä kiinnostunut sosiaalityöntekijä, joka pyr-
kii kirjoituksellaan vetoamaan poliittisiin päätök-
sentekijöihin ja alan kolle goi hin. Sosiaalityönte-
kijälle veto a minen on keino saada äänensä kuu-
luviin niin, että hän saa esitettyä asiansa oikeassa 
paikassa oikealla tavalla oikeaan ai kaan.
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